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RESUMEN 
Se estudió cómo tres regímenes de riego por goteo afectan las carac-
terísticas de crecimiento y rendimiento de maíz dulce en la subestación de 
Fortuna, Juana Díaz, P. R. El experimento de campo se estableció con un 
diseño de bloques completos aleatorizados y repetidos cuatro veces. Se 
usaron tres intensidades de riego (mojado = T I ; húmedo — T2; seco — 
T3) basados en tensiómetros a 15, 30 y 45 cm. de profundidad, respec-
tivamente. 
El rendimiento comercial fue de 6,487.8, 5,034.8 y 3,879.6 kg./ha. en 
T I , T2 y T3, respectivamente. TI aumentó significativamente el ren-
dimiento comercial al compararlo con T2 y T3 al 5% de probabilidad. El 
aumento fue de 28.9 y 67 .3% en comparación con T2 y T3, respec-
tivamente. T3 redujo el número de mazorcas por hectárea en 4 1 % . El peso 
medio y el largo de la mazorca no fueron significativamente diferentes al 
5% de probabilidad. Las relaciones entre los parámetros de crecimiento y 
los días después de sembrar mostraron una relación sigmoide. 
ABSTRACT 
Effects of three irrigation regimes on growth parameters and 
yield of drip irrigated sweet corn 
(Zea mays cv. Suresweet) 
The objective of this study was to evaluate effects of three irrigation 
regimes on the growth characteristics and commercial yield of drip-irri-
gated sweet corn. A field experiment was established in the winter of 
1985-86 at the Fortuna substation, Juana Díaz, on the semiarid south 
coast of Puerto Rico. A randomized complete block design with three irriga-
tion levels (wet = T l , moist = T2, dry = T3) based upon tensiometers at 
15-, 30- and 45-cm soil depth, respectively. Treatments were replicated 
four times. A low pressure biwall drip irrigation system was used. Commer-
cial sweet corn yield was 6487.0, 5034.8 and 3879.6 kg/ha in the T l , T2, 
and T3 plots, respectively. The wet treatment (Tl) yielded significantly 
more than T2 and T3 at P — 0.05. Increases were 28.9 and 67 .3% compared 
with T2 and T3, respectively. T3 caused a reduction of 4 1 % in the number 
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of ears per hectare. The average weight and length of ears were not sig-
nificantly different at P = 0.05. Weekly fresh and dry plant weight, fresh 
and dry tota! weight, plant height, length of ear versus days after planting 
relationships were of sigmoidal type. Coefficient of correlation and regres-
sion coefficients were significant ai P = 0.05. 
INTRODUCCIÓN 
La frecuencia y la cantidad de agua que se le aplica a los cultivos 
depende de las condiciones climatológicas locales, del cultivo, de su estado 
de crecimiento, de la humedad del suelo y sus características. Si se saben 
los requisitos de agua de los cultivos, las características de riego del 
suelo, si los campos se han nivelado correctamente y si se siguen métodos 
correctos de riego, los rendimientos por unidad de agua pueden aumentar 
(2,4,12,13). 
Safontas y cois. (16) indicaron un 35% de aumento en el rendimiento 
de maíz regado por goteo con una ganancia adicional de $460.00/ha. En 
otros países se han hecho estudios basados en estimados de evapotrans-
piraeión (ET) para estimar los requisitos de riego (12,13,16), pero en 
Puerto Rico no se han hecho. Claassen y Shaw (2) encontraron una reduc-
ción de 53% en el rendimiento cuando hubo un déficit hídrico las tres 
semanas siguientes a la formación de las barbas. Morey y cois, y Ritter 
y cois. (10,12,13) mostraron diferencias significativas en rendimiento de 
maíz dulce entre tratamientos con riego y sin riego. Musick y Dusek (11) 
al someter la planta a un déficit hídrico durante la última fase de cre-
cimiento vegetativo limitaron el potencial de rendimiento y redujeron el 
largo de la mazorca y el número de granos. Cuando el maíz se ha regado 
se ha logrado aumentar el peso y el número de granos por mazorca, lo 
que aumenta los rendimientos (1,4,5,7,14,15,18). Un déficit hídrico desde 
que se forma la panoja hasta la polinización puede retrasar la formación 
de las barbas por dos o más semanas y disminuir el número de semillas 
por la falta de polen viable. Es durante la formación de las barbas y la 
panoja que el déficit causa la mayor disminución en rendimiento 
(2,5,14,17,18). Si el agua escasea, la planta no puede aprovechar los 
abonos que sen le aplican. Principalmente se afecta la extración de fósforo 
y potasio (8,9,19). Por otro lado, si se riega intensamente algunos elemen-
tos podrían perderse por filtración (15). 
El objetivo de este estudio fue evaluar el efecto de tres regímenes de 
riego por goteo sobre el desarrollo vegetativo y el rendimiento comercial 
del maíz dulce (Zea mays cv. Suresweet) en la zona sur de Puerto Rico. 
MATERIALES Y MÉTODOS 
El experimento se estableció en la Subestación de Fortuna en Juana 
Díaz, Puerto Rico en el invierno de 1985 para evaluar el efecto de tres 
intensidades de riego sobre el desarrollo vegetativo y reproductivo y el 
rendimiento del maíz dulce. Se sembró en un suelo Mollisol de la serie 
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San Antón (Cumulic Haplustolls, de textura arcillosa, fina, mixta, 
isohipertérmiea) con un pH de 7.9. 
Se trazaron tres líneas secundarias con los siguientes tratamientos: 
mojado = TI, húmedo = T2 y seco = T3. Se instalaron tensiometros a 
profundidades de 15, 30 y 45 cm. en los tratamientos TI, T2 y T3, respec-
tivamente. Se regó cuando el tensiómetro marcó una tensión de 50 
cbares, y se suspendió cuando la tensión de humedad bajó de 20 cbares 
(6). 
Se usó un diseño de bloques completos aleatorizados con cuatro re-
peticiones. La siembra se hizo en tresbolillo, en hileras sencillas a ambos 
lados de la línea lateral a 22.5 cm. (3). 
Para estudiar el patrón de crecimiento se escogieron semanalmente 
dos plantas al azar de cada tratamiento. Las variables estudiadas fueron 
los pesos fresco y seco de la planta, su altura y el peso y el largo de las 
mazorcas, y el número, pesos fresco y seco de las mazorcas comerciales. 
Para obtener el peso seco de las plantas y mazorcas, se cosecharon dos 
plantas de las hileras del centro de cada parcela. Las mazorcas se di-
vidieron en porciones pequeñas y se colocaron en bolsas de papel pre-
viamente identificadas para secarlas al homo a una temperatura de 70° 
C. por 48 horas. Se cosechó a base del cambio característico en el grano 
para el tiempo en que estuvo fisiológicamente maduro, esto es, cuando 
el grano está completamente lleno, pero aún lechoso (3). La cosecha en 
la cual se midió el rendimiento comercial se hizo el 10 de marzo de 1986. 
del tiempo (días después de sembrar) sobre el peso fresco y seco 
de las plantas de maíz dulce regado por goteo' 
Días después 
de sembrar 
31 
38 
45 
52 
59 
66 
71 
78 
85 
92 
99 
Promedios 
DMS*> 
Peso fresco 
de la planta 
S 
12.63 
32.63 
53.47 
175.60 
341.00 
533.50 
409.67 
413.50 
384.67 
352.17 
282.83 
271.97 
168.80 
Peso seco 
de la planta 
S 
1.40 
3.73 
6.80 
20.70 
44.80 
77.33 
77.57 
81.20 
83.63 
86.83 
72.97 
50.63 
34.35 
'Las respuestas de cada tratamiento son un promedio de los tres regímenes de riego. 
"Diferencia mínima significativa. 
sNo hay diferencias significativas a P=0.05. 
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FlG. 1.—Efecto de días después de sembrar sobre el peso fresco de las 
Para las diferentes variables de crecimiento se usó una curva de tipo 
Mitscherlich3 y un análisis de regresión exponencial (17). También se 
hicieron pruebas de diferencias mínimas significativas (DMS) entre los 
promedios de tratamientos para las características de crecimiento y 
rendimiento cuando el análisis de varianza resultó significativo. 
BY = A/(1 + Becx), de donde 
A,B,C = coeficientes de regesión; X = días después de sembrar; 
Y - parámetro de crecimiento; e = exponencial, 
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RESULTADOS Y ANÁLISIS 
Los pesos fresco y seco de las plantas aumentaron significativamente 
(P = .05) a medida que transcurrieron los días luego de la siembra 
(Cuadro 1). 
La relación entre pesos fresco y seco de la planta y los días después 
de sembrar fue de carácter sigmoide (fig. 1 y 2). Los valores pai-a R2 
variaron de 0.57 a 0.68 y de 0.68 a 0.75 para los pesos fresco y seco de 
la planta, respectivamente. 
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FIG. 2.—Efecto de días después de sembrar sobre el peso seco de las plantas de maíz. 
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Igualmente, los pesos fresco y seco de la mazorca y los días después 
de sembrar mostraron una relación sigmoide (figs. 3 y 4). Los valores 
para Rz variaron de 0.68 a 0.86 y de 0.83 a 0.97 para los pesos fresco y 
seco de la mazorca, respectivamente. El peso fresco de las mazorcas no 
se alteró significativamente por variaciones en o por variación en el núm-
ero de días después de la siembra. La altura de la planta y el número de 
días después de sembrar mostraron una curva de carácter sigmoide. Los 
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FIG. 3.—Efecto de días después de sembrar sobre el peso fresco de las mazorcas de maíz. 
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FIG. 4.—Efecto de días después de sembrar sobre el peso seco de las mazorcas de maíz. 
valores para R2 variaron de 0.93 a 0.95 para los tratamientos (fig. 5). No 
hubo diferencias sinificativas entre las intensidades o regímenes de riego 
y la altura de la planta. 
El rendimiento comercial fue de 6,487.8, 5,034.8 y 3,879.6 kg./ha. en 
los tratamientos TI, T2 y T3, respectivamente. El número de mazorcas 
por hectárea fue de 29,537, 24,352 y 17,543 en TI, T2 y T3, respec-
tivamente (cuadro 2). TI aumentó el rendimiento de maiz en un 29% y 
67% sobre T2 y T3, respectivamente, lo cual fue significativo al 5% de 
probabilidad. 
El tratamiento T2 aumentó el rendimiento de maíz un 30% sobre el 
del T3, pero la diferencia no fue significativa al 5% de probabilidad. La 
reducción en rendimiento del T3 fue causada principalmente por la reduc-
ción en el número de mazorcas por hectárea. El tratamiento no tuvo 
efecto significativo sobre el peso medio de las mazorcas (cuadro 2). 
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FlG. 5.—Efecto de días después de sembrar sobre la altura de plantas de maíz. 
El número de mazorcas comerciales disminuyó al limitar los liegos 
porque el número de granos por mazorca disminuyó. Esta observación 
coincide con los resultados de otros investigadores (2,4,5,11,18), quienes 
indican que someter la planta a un bajo régimen de agua antes o durante 
la antesis disminuye el número de granos por mazorca, pero si ocurre 
después de la polinización el peso disminuye. 
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CUADRO 2.—Diferencias estadísticas entre diferentes regímenes de humedad 
para las características del rendimiento de maíz regado por goteo 
Tratamiento1 
(TI) Mojado 
(T2) Húmedo 
(TS) 
Premedios 
DMS' 
Núm. de mazorcas 
por ha. 
29686 
24351 
17592 
23826 
6354 
Peso comercia! 
kg./lia. 
6487.82 
5034.82 
3879.68 
5134.09 
1354.91 
Peso medio 
de la mazorca 
219.8 
207.3 
227.3 
N S ' 
'Las respuestas de los tratamientos son un promedio de cuatro repeticiones. 
^Diferencia mínima significativa. 
3No hay diferencias significativas a P= 0.05. 
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